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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 68 Pz-3402/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vijeca, Ane Cvitkovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Nikoline Miskovié,
¢lanice vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja ZRNO d.o.o. u stecaju, OIB 39739455042, Varazdin,
Vladimira Nazora br. 2, kojeg zastupa punomoc¢nik Hrvoje Petri¢, odvjetnik iz Odvjetnickog
drustva Petri¢ i dr., iz Varazdina, Kolodvorska br. 13, protiv tuzenika POLJOPRIVREDNO
PODUZECE ORAHOVICA d.d., OIB 70427199569, Orahovica, Stjepana Mlakara br. 5,
kojeg zastupa punomoc¢nik Tihomir Zec, odvjetnik iz Osijeka, Kardinala A. Stepinca br. 4,
radi naknade Stete, odlucuju¢i o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj P-263/2013-41 od 6. svibnja 2016. u sjednici vije¢a odrzanoj 16.
studenog 2020.

presudio je

Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj P-263/2013-41 od
6. svibnja 2016. u tocki . izreke 1 sudi:

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Nalaze se tuzeniku POLJOPRIVREDNO PODUZECE ORAHOVICA d.d. iz
Orahovice, Stjepana Mlakara br. 5, OIB 70427199569, da tuzitelju ZRNO d.o.0. iz Varazdina,
Vladimira Nazora br. 2, OIB 39739455042, u roku od 8 dana nadoknadi Stetu u iznosu od
1.414.231,64 kuna (slovima: jedanmilijuncetristoCetrnaesttisucadvijestotridesetjedna kuna i
Sezdesetcetiri lipe), sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 17. listopada 2012. godine,
pa do 31. srpnja 2015. godine po stopi od 15% godiSnje, a od 1. kolovoza 2015. godine, do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunatim za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet
postotnih poena, kao i da mu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 175.343,75
kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 5. svibnja 2016. godine, kao
dana donoSenja ove presude po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izracunatim za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za pet postotnih poena®, kao neosnovan.
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II. Nalaze se tuzitelju platiti tuZzeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
170.390,38 kn (stosedamdesettisucatristodevedeset kuna i tridesetosam lipa) u roku od osam
dana.

II1. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka u iznosu od
110.943,75 kn, kao neosnovan.

IV. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od
175.343,75 kn, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom u tocki L. izreke usvojen je u cijelosti zahtjev tuzitelja na isplatu
iznosa od 1.414.231,64 kn na ime naknade Stete zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
teku¢im od 17. listopada 2012. pa do 31. srpnja 2015. po stopi od 15% godisnje, a od 1.
kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izracunatim za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena pa do isplate, kao i zahtjev tuzitelja da mu
tuzenik naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 175.343,75 kn zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekué¢im od 5. svibnja 2016. pa do isplate. U tocki II. izreke
odbijen je dio tuzbenog zahtjeva na isplatu zakonske zatezne kamate tekuée na iznos glavnice
od 30. studenoga 2011. pa do 16. listopada 2012. po stopi od 15% godisnje, te u dijelu
zahtjeva kojim je tuzitelj zahtijevao da se tuzenika obveze na isplatu kamate na glavnicu po
stopi od 12,40% godi$nje tekucu od 1. srpnja 2013. pa do isplate.

1z obrazloZenja presude proizlazi kako je prvostupanjski sud nasao osnovanim zahtjev
tuZitelja za naknadu Stete temeljem odredbe ¢l. 1045. st. 1. 1 €l. 1085. st. 3. 1 st. 4. Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOO)
utvrdujuci krivnju tuZenika, jer je postupao bez duzne paznje i prodavao predmete osiguranja
iako je znao, odnosno, morao znati da je na svinjama tuZitelj imao upisano osiguranje
prijenosom prava vlasniStva. Uzro¢no posljedi€nu vezu izmedu Stetne radnje tuZenika 1 Stete
nalazi u ¢injenici kako bi tuZitelj namirio svoju trazbinu prodajom predmeta osiguranja
(svinja) da njima nije raspolagao tuzenik. Visinu trazbine je utvrdio uvidom u karticu salda
konta s lista 59. spisa, te je iz provedenog vjeStacenja prof. dr. Petar DZaje, utvrdio kako bi
tuzitelj prodajom 3000 komada svinja - tovljenika ostvario prihod od 3.511.200,00 kn.
Protupravnost u postupanju tuzenika nalazi u €injenici da jedinstveni identifikacijski broj
gospodarstva (JIBG broj HR80137786) nepromjenljiv i neponovljiv broj i da je vezan uz
adresu gospodarstva te da bez obzira na promjene vlasnika ili posjednika gospodarstva ostaje
isti. Da je tuZenik u razdoblju od 18. travnja 2012. do 7. veljace 2013. otpremao tovljenike, na
kojima je tuzitelj stekao pravo fiducijarnog vlasni§tva, pa je time nanio Stetu tuZzitelju jer
tuzitelj nije mogao sukladno odredbama Ovr$nog zakona putem javnog biljeznika Marijana
Mendesa iz Vinkovaca provesti prodaju navedenih pokretnina — 3000 komada svinja.
Prodajom, tj. raspolaganjem svinja i ne predajom svinja tuzitelju, tuZzenik je pocinio Stetnu
radnju, 1 nanio Stetu tuzitelju i to u visini nepodmirene trazbine koju ima prema trgovackom
drustvu Gasparic d.o.o. u visini utuzenog 1znosa zajedno sa
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zakonskim zateznim kamatama teku¢im od trenutka nastanka S$tete tuzitelju. Nadalje,
prvostupanjski sud zakljucuje kako je tuzitelju nastala Steta 17. listopada 2012. kada je tuzitel;
putem javnog biljeznika Marijana Mendesa iz Vinkovaca pokuSao ponovni postupak prodaje
predmetnih svinja, sve prema zapisniku javnog biljeznika, i od toga dana dosuduje zakonske
zatezne kamate na dosudenu $tetu. O troskovima parni¢nog postupka odlu¢eno je na osnovi
odredbe ¢l. 154. st. 3., a u vezi s odredbom ¢l. 155. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne
novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08,
57/11, 25/13, 89/14, 70/19; dalje: ZPP) i Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (,,Narodne novine* broj 148/09).

Protiv navedene presude zalbu je podnio tuzenik, sadrzajno pobijajuéi tocku I. izreke.
Osporava odluku zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom s
prijedlogom ovom sudu preinaditi prvostupanjsku presudu, odnosno ukinuti prvostupanjsku
presudu i predmet vratiti prvostupanjskom mjesno nadleznom sudu na ponovno odlucivanje.
U zalbi u bitnome navodi kako bi mjesno nadlezan sud Trgovacki sud u Bjelovaru. U odnosu
na bitnu povredu postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a navodi kako presuda ima
nedostatka zbog kojih ne moze ispitati jer nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama.
Prvenstveno navodi kako je odlu¢no da li buduce stvari mogu biti predmetom prijenosa
vlasniStva i moze li tuzitelj temeljem Sporazuma ste¢i pravo namiriti svoju trazbinu od
svakodobnog vlasnika Zivotinje samom cinjenicom da nosi oznaku farme. Navodi kako
zakljuCak prvostupanjskog suda kako bilo koja osoba koja po nekoj osnovi ude u posjed
farme ili kupi farmu (koja nosi isti JIBG broj) mora znati Cinjenicu da sve $to bude
proizvedeno (tovljenici) na toj farmi zapravo predstavlja vlasnistvo tuzitelja jer taj isti JIBG
broj farme nose sve Zivotinje kao i one buduce, koje jo$ ne postoje. Smatra da je takav stav
nelogican 1 pravno neodrziv. Takoder, zalitelj ukazuje na nelogican zakljucak suda kako bi
svi pa tako i tuZzenik trebali znati da je tuzitelj 31. listopada 2011. upisao prijenos prava
vlasni$tva na svinjama pri Upisniku zaloznih prava kod Financijske agencije (dalje u tekstu :
Upisnik) iako je tuZenik svinje kupio od trgovackog druStva GaSpari¢ d.o.o. kao prodavatelja,
a ne od Aleksandra Gaspari¢a vl. PTO ,,Farma Gaspari¢®, temeljem Ugovora o kupoprodaji
od 26. ozujka 2012. Tako pozivanje prvostupanjskog suda na odredbu ¢l. 21. st. 4. Zakona o
upisniku sudskih 1 javno biljeznickih osiguranja trazbina vjerovnika na pokretnim stvarima i
pravima, odnosno na protupravno postupanje tuzenika je pogreSno. Provjerom u Upisnik
FINE jasno proizlazi kako ne postoje upisi osiguranja na svinjama usne markice HR80137786
trgovackog druStva GaSpari¢ d.o.o. Navodi da tuZenik nije kupovao svinje od duZnika
Aleksanda Gaspari¢a vlasnika PTO ,,Farma Gaspari¢“. Pored toga navodi kako sud nije
obrazloZio prigovor nedostatka aktivne legitimacije jer tuzitelj nije postao punopravni vlasnik
pokretnina, predmeta osiguranja- 3000 tovljenika.

Nadalje, zalitel;j istice kako prvostupanjski sud nije uzeo u obzir ¢injenicu da je tuzitelj
u ste¢ajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Osijeku nad imovinom duznika
Aleksandra Gasparic¢a prijavio kao razlucni vjerovnik i kao takav uvrSten u popis razlu¢nih
vjerovnika, dakle kao osoba koja nije vlasnik tih stvari ve¢ mu pripada pravo na odvojeno
namirenje. Tako tuZitelj pokusava svoju trazbinu u iznosu od 1.414.231,64 kn naplatiti kao
razluéni vjerovnik na nekretninama duznika Aleksandra Gaspari¢a, te kao razlucni vjerovnik
na pokretninama duZnika, te kao stecajni vjerovnik II. viSeg isplatnog reda i u ovoj parnici
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kroz institut naknade $tete. U odnosu na visinu naknade $tete, tuzenik navodi da se presuda ne
moze ispitati jer dosudeni iznos Stete ne proizlazi iz nalaza i miSljenja niti je sud na drugi
nacin obrazloZio na temelju kojih okolnosti je utvrdio visinu. Zaklju¢no, kako nisu dokazane
pretpostavke za naknadu Stete uz ¢injenicu da tuzenik nije mogao niti trebao imati saznanja o
upisu fiducije u Upisnik te proceduru upisa. Pored toga, u odnosu na zakljucak suda kako se
tuzitelj ne¢e namiriti u ste¢ajnom postupku navodi da je pogresan zakljucak jer je sud to
utvrdio temeljem dopisa ste¢ajnog upravitelja bez pribave steCajnog spisa i bez sasluSanja
steCajnog upravitelja. Trazi troSak zalbe u iznosu od 22.109,37 kn i troSak sudske pristojbe u
iznosu od 10.000,00 kn.

Tuzitelj nije dao odgovor na Zalbu.
Zalba je osnovana.

Ispitavs§i pobijanu presudu, u granicama dopustenih zalbenih razloga, sukladno
odredbama ¢l. 365. st. 1.1 2. ZPP-a, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, te na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjska presuda zahvacena bitnom
povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a te da je pogresno
primijenjeno materijalno pravo.

Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a postoji kada
presuda ima nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati, kada o odlu¢nim ¢injenicama o kojima
ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva postoji proturjenost, nema razloge o odlu¢nim
¢injenicama, a navedeni razlozi su proturjecni i nejasni te postoji proturjecnost izmedu onoga
Sto se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava 1 samih tih isprava. te posljedi¢no tome
je sud pogresno primijenio materijalno pravo. Naime, prema ocjeni ovog suda prvostupanjski
je sud neosnovano prihvatio tuziteljev zahtjev za isplatu naknade Stete.

Iako je pocCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka, ovaj je sud primjenom
odredbe ¢l. 373.a st. 1. i 2. ZPP-a, utvrdio da tuzitelj nema pravo od tuZzenika zahtijevati
naknadu Stete.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadom Stete, temeljem odredbe ¢l. 1045.
Z00-a.

Prvostupanjski sud je zbog pogreSnog pravnog pristupa, utvrdio odlu¢ne €injenice u
odnosu na opée pretpostavke odgovornosti za Stetu (izvan ugovornu odgovornost),
zakljucuju¢i da osnovanost zahtjeva se temelji na dokazanim pretpostavkama za naknadu
Stete, i to da je tuzenik Stetnik koji je po€inio Stetu tuzitelju ,, jer je u razdoblju od 18. travnja
2012. do 7. veljace 2013. sa navedene farme u Tovarniku, Rudina Gecija b.b. otpremao svinje
usnih markica broj HR80137786, na kojima je tuzitelj stekao pravo fiducijarnog vlasnistva, te
jer tuZzitelj nije mogao sukladno odredbama OvrSnog zakona putem javnog biljeZnika
Marijana Mendesa iz Vinkovaca provesti prodaju navedenih pokretnina — 3000 komada svinja
gore navedene identifikacijske oznake*.
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Protupravnost prvostupanjski sud nalazi u ¢injenici da je tuzenik ,,postupao bez duzne
paznje jer je prodavao predmete osiguranja iako je znao, odnosno, morao znati da je na
navedenim svinjama tuzitelj imao upisano osiguranje prijenosom prava vlasnistva, a kako je
to propisano odredbom ¢l. 21. st. 4. Zakona o upisniku sudskih 1 javnobiljeznic¢kih osiguranja
trazbina vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima“.

Visinu Stete prvostupanjski sud utvrduje kao ,.trazbinu koju je tuzitelj imao prema
trgovaCkom drustvu Gaspari¢ d.o.o. a §to je sud utvrdio uvidom u karticu salda konta s lista
59 spisa“ te iz nalaza i miSljenja vjestaka prof. dr. Petar Dzaja, koji je utvrdio da bi tuzitelj
prodajom 3000 komada svinja - tovljenika ostvario prihod od 3.511.200,00 kn. Te uzro¢no
posljedi¢nu vezu izmedu Stetne radnje tuzenika i Stete prvostupanjski sud nalazi u ¢injenici da
bi tuzitelj namirio svoju trazbinu prodajom predmeta osiguranja da istim nije raspolagao
tuzenik.

Tijekom postupka, u odnosu na tvrdnju kako nema protupravnosti u postupanju
tuZenika pa time niti odgovornosti tuzenika, tuzenik je u spis prilozio Ugovor o kupoprodaji
od 26. ozujka 2012., sklopljen izmedu Gaspari¢ d.o.0 iz Tovarnika, kao prodavatelja i PP
Orahovica iz Orahovice kao kupca (list 106. spisa), kojim ugovorom je odreden predmet
kupoprodaje —svinje, po razli¢itim kategorijama, za sveukupan iznos od 2.197.050,00 kn. U
¢l. 3. Ugovora o kupoprodaji, prodavatelj Gaspari¢ d.o.o. je potvrdio kako su prodane svinje
njegovo vlasniS§tvo i da na njima nema prava ni tereta tre¢ih osoba, te da nije i nece
zakljucivati pravne poslove temeljem kojih bi trece osobe stjecale prava na svinjama koje su
predmet prodaje. Prilog navedenom Ugovoru je Zapisnik o primopredaji svinja, te Tablice s
vrstom, pasminama, sistem identifikacij, identifikacijski broj, starost, spol.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da prvostupanjski sud iako je izveo dokaz
uvida u navedeni ugovor o kupoprodaji, taj dokaz nije ocijenio, iako je tuZzenik dostavio
ugovor o kupoprodaji, upravo na okolnost tvrdnje da nema protupravnosti na strani tuzenika.
Time je pocinjena bitna povreda odredba parni¢nog postupka iz ¢€l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

Iz ¢injeni¢nih tvrdnji stranaka proizlazi sljedece:

Tuzitel] navodi kako temeljem Sporazuma radi osiguranja novCane trazbine
prijenosom vlasniStva na Zzivotinjama, solemniziranim kod javnog biljeznika Marijana
Mendesa iz Vinkovaca, pod poslovnim brojem Ov-3636/2011 stekao vlasniStvo 3000 svinja
identifikacijske oznake HR80137786, koje su se nalazile na farmi fiducijarnog duznika u
Tovarniku, Rudina Gecija b.b. Duznik tuzitelja je trgovacko drustvo Gaspari¢ d.o.o0., dok je
Aleksandar Gaspari¢, vl. poljoprivredno-trgovackog obrta ,,Farma Gaspari¢“, fiducijarni
duznik. Tuzitelj nadalje navodi kako je radi osiguranja tuziteljeve trazbine prema trgovackom
drustvu Gaspari¢ d.0.0. u iznosu od 3.000.000,00 kn, fiducijarni duznik Aleksandar Gasparic¢
prenio na tuzitelja vlasniStvo 3000 svinja identifikacijske oznake HR80137786, koje su se
nalazile na farmi fiducijarnog duznika. Tako je 31. listopada 2011. tuzitelj upisao prijenos
prava vlasni$tva na pokretninama, predmetnim svinjama, pri Upisniku zaloznih prava kod
Financijske agencije, broj uloska 10029-349/11. Kako duznik Gaspari¢ d.o.o. dugovanje
prema tuzitelju nije podmirio do dana dospijeca 30. studenoga 2011. to je tuzitelj putem
javnog biljeznika Marijana MendeSa iz Vinkovaca pokrenuo postupak prodaje predmeta
osiguranja, a koja je prodaja ostala bez uspjeha iz razloga §to 11. ozujka 2012. na farmi
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fiducijarnog duznika Aleksandra GaSparica nisu zateCene svinje koje su bile predmetom
osiguranja. Javni biljeznik jo$ jednom pokusao izvrSiti prodaju pokretnina i to 17. listopada
2012., a kojom su ga prilikom radnici tuzenika onemogucili u provedbi ovrhe. Tako tuzitelj
tvrdi unato¢ tome §to je u zapisniku od 11. ozujka 2012. navedeno, da nisu zateCene svinje
koje su bile predmetom osiguranja, tuzenik u razdoblju od 18. travnja 2012. do 7. veljace
2013. s farme u vlasniStvu fiducijarnog duznika otudio 4977 komada svinja oznake
HR80137786. Takoder, navodi kako tuzenik, osim putem Financijske agencije, za postojanje
prava tuzitelja na predmetu osiguranja znao i iz usmenih kontakata sa predstavnicima
tuzitelja, te kako na farmi fiducijarnog duznika viSe ne postoje svinje ¢ijom prodajom bi
tuzitelj mogao naplatiti svoju trazbinu prema trgovackom drustvu Gaspari¢ d.o.o., a niti se
uspio naplatiti ovrhom na drugim predmetima ovrhe, to trpi $tetu u visini preostale
nepodmirene trazbine koju ima prema trgovackom drustvu Gaspari¢ d.o.0. u iznosu od
1.414.231,64 kn.

Tuzenik je osporio tuzbu u cijelosti navode¢i kako je otvoren stecCajni postupak nad
Aleksandrom Gaspari¢em, vl. obrta ,Farma Gaspari¢“, iz Tovarnika, i u tom ste¢ajnom
predmetu tuzitelj, kao razlu¢ni vjerovnik je obavijestio steCajnog upravitelja o postojanju
svojih razluénih prava na nekretnina i pokretninama stecajnog duznika, i kao stecajni
vjerovnik drugog viSeg isplatnog reda prijavio svoju nov€anu trazbinu u stecaju. Pravnu
osnovu razlu¢nog prava na pokretninama ste¢ajnog duznika predstavlja Sporazum radi
osiguranja nov¢ane trazbine prijenosom vlasniStva Zivotinja od 4. travnja 2011. Takoder da
tuzitelj istu nov€anu trazbinu u iznosu od 1.414.231,64 kn pokuSava naplatiti kao razlucni
vjerovnik na nekretninama stecajnog duznika. Da nedostaje bitna pretpostavka odStetne
odgovornosti. Rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-62/13-24 od 6. svibnja
2013. kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda u stecaju nad Aleksandrom Gaspari¢em, vl.
obrta ,,Farma Gaspari¢* utvrdena novcana trazbina tuzitelja u iznosu od 1.749.516,76 kn, i to
pravomo¢no rjeSenje o utvrdenim traZzbinama ima znacaj pravomoc¢no presudene stvari.
Tijekom postupka tuzenik navodi kako je uSao u zakup farme fiducijarnog duznika te da se
svinje nisu nalazile u krugu farme a §to je i utvrdeno prilikom prvog pokuSaja ovrhe na
predmetu osiguranja 11. ozujka 2012. Ulaskom u zakup farme tuzenik je preuzeo JIBG broj
farme 1 sve tuzenikove svinje nose taj broj kao i cjelokupan proces proizvodnje.

Kako je zbog pogreSnog pravnog pristupa prvostupanjski sud pogre$no odlucio o
postojanju opcih pretpostavki za naknadu Stete, a odlu¢ne ¢injenice moguce je utvrditi na
temelju izvedenih dokaza tj. isprava u spisu, to je ovaj sud utvrdio da je neosnovan zahtjev
tuzitelja.

Naime, opée pretpostavke odgovornosti za Stetu moraju biti kumulativno ispunjene
(subjekti obveznog odnosa odgovornosti za Stetu,Stetna radnja Stetnika, Steta, uzrocna veza,
protupravnost). Ako ne postoji makar jedna od njih, ne postoji ni odgovornost za naknadu
Stete. U konkretnom slucaju, ovaj sud je ocijenio kako tuzenik nije Stetnik jer nije tuzitelju
uzrokovao Stetu, niti postoji protupravnost u njegov postupanju.

Nije sporno kako je tuzitelj sklopio s trgovackim drustvom Gaspari¢ d.o.o., kao
duZznikom Sporazum radi osiguranja nov¢€ane trazbine prijenosom vlasniStva na Zivotinjama,
te sa fiducijarnim duznikom Aleksandrom GaSpari¢em, vl. poljoprivredno-trgovackog obrta
»Farma Gaspari¢“. Tim Sporazumom radi osiguranja trazbine tuZitelja u iznosu od
3.000.000,00 kn, fiducijarni duznik Aleksandar GaSpari¢ se obvezao izvrSiti prijenos prava
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vlasni$tva tri tisu¢e komada svinja, identifikacijske oznake HR80137786 koje su se nalazile
na farmi fiducijarnog duznika. Fiducijarni duznik je izjavom garantirao kako je iskljucivi
vlasnik zivotinja koje su predmet osiguranja. Nadalje nije sporno kako je tuzitelj 31. listopada
2011. upisao zalozno pravo na pokretninama (svinje), u Upisnik zaloznih prava kod
Financijske agencije, broj uloska 10029-349/11.

Nadalje nije sporno medu strankama kako je tuzitelj nepodmirenu trazbine koju ima
prema druStvu Gaspari¢ d.o.o. a za koju je fiducijarni duznik garantirao Sporazum radi
osiguranja novcane trazbine prijenosom vlasni§tva na Zzivotinjama prijavio u steCajnom
postupku kod Trgovackog suda u Osijeku 1 obavijestio steCajnog upravitelja o svom
razluénom pravu i to na tri tisuée komada svinja.

Iz obavijesti o razlu¢nom pravu i prijave trazbine u stecaju (list 66.-67. spisa) od 25.
ozujka 2013. a ¢iji sadrzaj prvostupanjski sud nije ocijenio proizlazi kako je tuzitelj kao
razluéni vjerovnik obavijestio stecajni sud kako je stecajni duznik Aleksandar Gaspari¢ vl.
Farme GaSpari¢ p.t.o.otudio postoje¢i predmet osiguranja (svinje) te sprije¢io javnog
biljeznika u provodenju radnje ovrhe, u smislu odredbe ¢l. 274.f Ovrsnog zakona. Pored toga
tuzitelj je prijavio trazbinu i kao ste€ajni vjerovnik. Dakle, sam tuzitelj obavjeStava sud u
steCajnom postupku, kako je Aleksandar Gaspari¢, vl. Farme Gaspari¢ p.t.o, otudio svinje s
svoje farme, i onemogucio javnog biljeznika u provedbi ovrhe.

U upisniku zaloznih prava pokretnina (temeljem Sporazuma), upisan je duznik
Aleksandar Gaspari¢ (list 11. spisa). 1z zapisnika (list 13. spisa) javnog biljeznika Marijana
MendeSa od 12. ozujka 2012. proizlazi kako je podneskom od 9. ozujka 2012., Aleksandar
Gaspari¢ obavijestio Javnog biljeznika da na farmi nema predmeta osiguranja.

Iz Ugovora o kupoprodaji od 26. ozujka 2012., utvrdeno je kako je tuzenik kupio
svinje razlicitih kategorija, u koli¢ini od 1.990 komada od drustva GasSpari¢ d.o.o.

Temeljem prethodno iznesenog proizlazi da tuZenik nije Stetnik jer nije drustvo koje je
uzrokovalo Stetu tuzitelju, niti postoji protupravnost u postupanju tuzenika jer je svinje kupio
od drustva Ga$pari¢ d.o.o. koje drustvo nije bilo upisano kao duznik u Upisniku na ¢ijim je
pokretninama postojalo upisana fiducija ili zalozno pravo. U postupanju tuzenika nema
protupravnosti. Time tuZenik nije duZan tuzitelju isplatiti naknadu Stete.

U odnosu na zalbene razloge koji se odnose na visinu naknade Stete postaju irelevantni
za ovu odluku, s obzirom na to da nisu ostvarene ostale opc¢e pretpostavke za naknadu Stete, i
zahtjev tuZitelja nije osnovan.

Pored toga, potrebno je navesti da razlozi koje daje prvostupanjski sud za svoj
zakljucak, da tuzitelj nec¢e biti u mogucénosti u steCajnom i ovrSnom postupku namiriti niti
jedan dio svoje trazbine, crpeci to iz o€itovanja stecajne upraviteljice, su nepravilni zakljucci
prvostupanjskog suda zbog pogresnog pravnog pristupa. Rije¢ je razliCitim pravnim
osnovama, razliitim postupcima, koje ne mogu nadopunjavati jedna drugu u pogledu osnove
ili visine. Jedini pravilni pravni put zastite koje je tuzitelj mogao, i je ostvario, je prijava
razluénog prava i trazbine u steCajnim postupcima nad Aleksandrom GaSpari¢ vl. Farme
Gaspari¢ p.t.o. i/ili druStvom Gaspari¢ d.o.o.
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Takoder, potrebno je navesti, da pravilno ukazuje tuzenik, kako je pravomocénim
rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-62/13-24, tuzitelju priznata trazbina II.
viSeg isplatnog reda u iznosu od 1.749.516,59 kn, te priznata trazbina kao razlucnog
vjerovnika radi namirenja trazbine u iznosu od 1.691.822,39 kn temeljem Sporazuma radi
osiguranja novcane trazbine. Time tuZzitelj ima ovrSni naslov protiv Aleksandra Gasparica,
kao duznika pojedinca, u smislu odredbe ¢1. 197. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj:
44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13,
71/15).

Kako je ovaj sud zaklju€io da tuzitelj nema pravo na naknadu Stete to je valjalo
tuziteljev zahtjev odbiti kao neosnovan i odluceno je kao u izreci presude (pod tockom I.) na
temelju ¢l. 373.a ZPP-a.

U dijelu pobijane presude kojom je odlueno o troSkovima parni¢nog postupka,
pobijanu je odluku takoder valjalo u cijelosti preinaciti s obzirom na konacni uspjeh stranaka
u ovom postupku (¢l. 166. st. 2. ZPP-a). Preinakom pobijane presude u to¢ki I. i odbijanjem
tuzbenog zahtjeva, tuzenik je u konacnici uspio u sporu, slijedom cega je tuzitelju valjalo
naloziti da mu naknadi prouzro€ene troskove koji su bili potrebni za vodenje ovog parni¢nog
postupka (€l. 154, st. 1.1 ¢l. 155. st. 1. ZPP-a).

Tuzeniku sukladno postavljenom troSkovniku pripadaju troskovi za poduzete parni¢ne
radnje: sastav podneska od 26. rujna 2013.. sukladno Tbr. 8. t. 1. Tarife u iznosu od 14.150,00
kn, sastav podneska od 3. studenog 2013. sukladno Thr. 8. t. 3. Tarife u iznosu od 500,00 kn,
zastupanje na rocistu 21. sijecnja 2014. sukladno Tbr. 9. t. 1. Tarife u iznosu od 14.150,00 kn,
sastav podneska od 25. ozujka 2014. sukladno Tbr. 8. t. 3. Tarife u iznosu od 500,00 kn,
zastupanje na rocistu 9. travnja 2014. sukladno Tbr. 9. t. 1. Tarife u iznosu od 14.150,00 kn,
sastav podneska od 30. svibnja 2014. sukladno Tbr. 8. t. 1. Tarife u iznosu od 14.150,00 kn,
zastupanje na roc€istu 10. lipnja 2014. sukladno Tbr. 9. t. 1. Tarife u iznosu od 14.150,00 kn,
sastav podneska od 26. lipnja 2014. sukladno Tbr. 8. t. 3. Tarife u iznosu od 500,00 kn,
zastupanje na rocistu 10. rujna 2014. sukladno Tbr. 9. t. 2. Tarife u iznosu od 7.075,00 kn,
sastav podneska od 14. srpnja 2015. sukladno Thbr. 8. t. 3. Tarife u iznosu od 500,00 kn, sastav
podneska od 16. rujna 2015. sukladno Thbr. 8. t. 3. Tarife u iznosu od 500,00 kn, sastav
podneska od 24.veljace 2016. sukladno Tbr. 8. t. 1. Tarife u iznosu od 14.150,00 kn,
zastupanje na ro¢istu 23. ozujka 2016. sukladno Tbr. 9. t. 1. Tarife u iznosu od 14.150,00 kn.
U tom dijelu trosak iznosi 108.625,00 kn, zajedno sa PDV-om iznosi 135.781,25 kn. Na to je
valjalo priznati tuZeniku i troSak sudske pristojbe odgovora na tuzbu u iznosu od 2.500,00 kn.
Takoder, tuzeniku je valjalo priznati troSak sastava zalbe u iznosu od 17.687,50 kn uz
pripadaju¢i PDV iznosi 22.109,125 kn, i troSak sudske pristojbe na Zalbu u iznosu od
10.000,00 kn, tako je osnovan tuZzenikov zahtjev za troSkovima postupka u iznosu od
170.390,375 kn.

TuZenika je valjalo odbiti u preostalom dijelu troSkova parni¢nog postupka u iznosu
od 110.943,75 kn kao previsoko postavljenim,te u odnosu na zatrazeni materijalni troSak u
iznosu od 1.600,00 kn tuZenik nije dostavio dokaze da su mu nastali zatrazeni materijalni
troSkovi. Stoga je odluceno kao pod tockama II. 1 III. izreke ove odluke.
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Nadalje, kako tuzitelj nije uspio u sporu, valjalo je primjenom odredbe ¢l. 154. st. 1.
ZPP-a, odbiti u cijelosti njegov zahtjev za troSkovima postupka, u iznosu od 175.343,75 kn i
odluciti kao pod tockom IV. izreke ove odluke.

Zagreb, 16. studenog 2020.

Predsjednik vijec¢a
Jagoda Crnokrak
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